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HOTĂRÂRI ALE PARLAMENTULUI ROMÂNIEI

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea anexei 

la Hotărârea Parlamentului României nr. 30/2017 

privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie

În temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activităților comune ale

Camerei Deputaților și Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Anexa la Hotărârea Parlamentului României nr. 30/2017

privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 304 din 28 aprilie 2017, cu modificările ulterioare,

se modifică după cum urmează:

— La punctul 17 — Grupul parlamentar de prietenie cu Republica

Franceză — Senat:

— domnul senator Corlățean Titus, Grupul parlamentar P.S.D., îl înlocuiește,

în funcția de președinte, pe domnul senator Orțan Ovidiu-Florin, Grupul

parlamentar P.S.D.;

— domnul senator Orțan Ovidiu-Florin, Grupul parlamentar P.S.D., este

desemnat în calitatea de membru al grupului de prietenie în locul domnului senator

Corlățean Titus, Grupul parlamentar P.S.D.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 13 iunie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

PETRU-GABRIEL VLASE

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 13 iunie 2018.

Nr. 22.

D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind conferirea Ordinului Meritul Cultural
În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul

național de decorații al României, republicată, precum și ale Legii nr. 8/2003 privind

Ordinul Meritul Cultural și Medalia Meritul Cultural, cu modificările ulterioare,

în semn de apreciere pentru contribuția remarcabilă dovedită în

administrarea și coordonarea programelor cultural-educaționale contribuind, pe

această cale, la formarea academică a mai multor generații de cercetători români,

precum și la strângerea relațiilor pe multiple planuri dintre poporul român și cel

american,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se conferă Ordinul Meritul Cultural în grad de Ofițer, categoria H

„Cercetarea științifică”, Institutului „Woodrow Wilson”, Statele Unite ale Americii.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

București, 14 iunie 2018.

Nr. 454.



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 465/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Ioan Foltean, judecător la Tribunalul Arad, se

eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 455.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 470/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Liliana Șodinca, judecător la Tribunalul Arad, se

eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 456.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 460/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Grațiela-Monica Constantin, judecător la Curtea de

Apel București, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 457.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 468/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Mariana Burlacu, judecător la Tribunalul Ialomița,

se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 458.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 469/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Aurica Hodel, judecător la Tribunalul Călărași, se

eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 459.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 464/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Georgeta Ilaș, judecător la Tribunalul Suceava, se

eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 460.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 461/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Viorica Costiniu, judecător la Curtea de Apel

București, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 461.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 474/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Daniela Liliana Lazăr, judecător la Judecătoria

Mangalia, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 462.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 475/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Ioan Vișa, judecător cu grad profesional de tribunal

la Judecătoria Mediaș, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 463.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 566/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 15 iunie 2018, domnul Cătălin Adrian Paraschiv,

procuror în cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul București, se eliberează din

funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 464.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 563/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Didina Dănăilă Burlacu, procuror în cadrul

Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Galați, delegată la Parchetul de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 465.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 573/2018,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Emiliea Elena Gavadia, procuror în cadrul

Parchetului de pe lângă Tribunalul București, delegată la Parchetul de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 iunie 2018.

Nr. 466.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

pentru închiderea vechilor evidențe de cadastru și publicitate imobiliară 

cu privire la imobilele situate în 10 unități administrativ-teritoriale din județul Alba

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) și art. 15 alin. (1) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare

nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare și funcționare

a Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificările și

completările ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se declară închise vechile evidențe de cadastru și

publicitate imobiliară cu privire la imobilele situate în 10 unități

administrativ-teritoriale din județul Alba, ca urmare a finalizării

lucrărilor sistematice de cadastru și a deschiderii noilor cărți

funciare, după cum urmează:

a) unitatea administrativ-teritorială Alba Iulia — sectoarele

cadastrale nr. 5, 8 și 9;

b) unitatea administrativ-teritorială Bistra — sectoarele

cadastrale nr. 2 și 4;

c) unitatea administrativ-teritorială Bucerdea Grânoasă —

sectorul cadastral nr. 4;

d) unitatea administrativ-teritorială Cetatea de Baltă —

sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10 și 11;

e) unitatea administrativ-teritorială Ciuruleasa — sectorul

cadastral nr. 1;

f) unitatea administrativ-teritorială Gârda de Sus — sectorul

cadastral nr. 1;

g) unitatea administrativ-teritorială Lupșa — sectoarele

cadastrale nr. 1 și 2;

h) unitatea administrativ-teritorială Mogoș — sectorul

cadastral nr. 1;

i) unitatea administrativ-teritorială Șona — sectoarele

cadastrale nr. 1, 2 și 3;

j) unitatea administrativ-teritorială Săliștea — sectoarele

cadastrale nr. 16, 19, 28 și 32.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cărților funciare din oficiu

orice alte evidențe de cadastru și publicitate imobiliară se

înlocuiesc, pentru sectoarele din unitățile administrativ-teritoriale

prevăzute la art. 1, cu planul cadastral și noile cărți funciare.

(2) Vechile evidențe se păstrează în arhiva biroului teritorial

și pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea și numerotarea imobilelor cuprinse în titlurile

de proprietate emise în baza legilor fondului funciar sau alte acte

de proprietate, planuri și alte evidențe cadastrale și de

publicitate imobiliară anterioare realizării cadastrului și

deschiderii noilor cărți funciare, pe sectoarele din unitățile

administrativ-teritoriale prevăzute la art. 1, își pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,

Radu-Codruț Ștefănescu

București, 23 aprilie 2018.

Nr. 324.

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE

O R D I N

privind standardele tehnice pentru elementul de securitate aplicat produselor din tutun

Având în vedere prevederile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 201/2016 privind stabilirea condițiilor pentru fabricarea,

prezentarea și vânzarea produselor din tutun și a produselor conexe și de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea și

combaterea efectelor consumului produselor din tutun,

în baza prevederilor Directivei 2014/40/UE a Parlamentului European și a Consiliului privind apropierea actelor cu putere

de lege și a actelor administrative ale statelor membre în ceea ce privește fabricarea, prezentarea și vânzarea produselor din

tutun a produselor conexe și de abrogare a Directivei 2001/37/CE, în special art. 16,

ținând cont de prevederile Deciziei de punere în aplicare (UE) 2018/576 a Comisiei din 15 decembrie 2017 privind

standardele tehnice pentru elementele de securitate aplicate produselor din tutun,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Finanțelor Publice, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul finanțelor publice emite următorul ordin:

ARTICOLUL 1

Obiect

Prezentul ordin stabilește standardele tehnice pentru

elementul de securitate aplicat pachetelor unitare de produse

din tutun introduse pe piață.

ARTICOLUL 2

Definiții

În sensul prezentului ordin se aplică următoarele definiții:

a) element de autentificare înseamnă o componentă a

elementului de securitate;



b) deschis înseamnă direct perceptibil prin unul sau mai

multe simțuri umane, fără a recurge la dispozitive externe.

Categoria soluțiilor de autentificare „deschise” menționată în

ISO 12931:2012 este considerată corespunzătoare acestei

definiții;

c) semiînchis înseamnă care nu este direct perceptibil pentru

simțurile umane, dar este detectabil de către aceste simțuri cu

ajutorul unor dispozitive externe, precum o lampă cu raze UV

sau un stilou ori marker special, fără a fi nevoie de cunoștințe

sau de formare de specialitate. Categoria soluțiilor de

autentificare „închise” autentificate cu instrumente disponibile în

comerț menționată în ISO 12931:2012 este considerată

corespunzătoare acestei definiții;

d) închis înseamnă care nu este direct perceptibil pentru

simțurile umane și este detectabil doar prin utilizarea unor

instrumente concepute special sau a unor echipamente

profesionale de laborator. Categoriile de soluții de autentificare

„închise” care necesită instrumente concepute special și analiză

criminalistică menționate în ISO 12931: 2012 sunt considerate

corespunzătoare acestei definiții.

ARTICOLUL 3

Elementul de securitate

(1) Elementul de securitate este conținut de timbrul pentru

marcarea produselor din tutun prelucrat prevăzut de Legea

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările

ulterioare, și este produs de Compania Națională „Imprimeria

Națională” — S.A. Acesta se fixează astfel încât să nu poată fi

îndepărtat, să nu poată fi șters și să nu fie în niciun fel ascuns

ori întrerupt, inclusiv prin intermediul marcajelor de preț sau al

altor elemente impuse prin legislație.

(2) Timbrele pentru marcarea produselor din tutun prelucrat

prevăzute de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificările și completările ulterioare, și produse de Compania

Națională „Imprimeria Națională” — S.A. vor îndeplini toate

funcțiile și standardele tehnice prevăzute pentru elementul de

securitate în prezentul ordin.

(3) Tipurile de elemente de autentificare conținute de timbrul

pentru marcarea produselor din tutun prelucrat prevăzut de

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și

completările ulterioare, și produse de Compania Națională

„Imprimeria Națională” — S.A. se stabilesc de Compania

Națională „Imprimeria Națională” — S.A. și se comunică Direcției

Generale a Vămilor.

(4) Elementul de securitate este format din cel puțin cinci

elemente de autentificare, dintre care cel puțin:

a) unul este deschis;

b) unul este semiînchis;

c) unul este închis.

ARTICOLUL 4

Aplicarea elementului de securitate pe pachete unitare

(1) Aplicarea elementului de securitate pe pachetele unitare

de produse din tutun se efectuează prin fixare.

(2) Elementul de securitate se aplică pe pachetele unitare de

produse din tutun în așa fel încât:

a) să permită identificarea și verificarea autenticității unui

pachet unitar de produs din tutun pe întreaga perioadă în care

produsul din tutun se află pe piață; și

b) să fie protejate împotriva înlocuirii, reutilizării sau

modificării în orice mod.

ARTICOLUL 5

Integritatea elementului de securitate

(1) Compania Națională „Imprimeria Națională” — S.A. poate

decide, în orice moment, să pună în aplicare sau să retragă

programe de rotație a elementelor de autentificare.

(2) În situația în care organele cu atribuții de control au

suspiciuni că integritatea oricărei componente a unui element

de securitate utilizat în mod curent pe piața sa ar putea fi

compromisă, acestea informează Compania Națională

„Imprimeria Națională” — S.A.

(3) Compania Națională „Imprimeria Națională” — S.A., prin

Laboratorul de expertiză și cercetare aflat în subordinea sa,

expertizează autenticitatea componentelor elementului de

securitate și decide, după caz, înlocuirea sau modificarea

respectivei componente a elementului de securitate.

ARTICOLUL 6

Verificarea autenticității produselor din tutun

(1) Compania Națională „Imprimeria Națională” — S.A., prin

Laboratorul de expertiză și cercetare aflat în subordinea sa, se

asigură că dispune de mijloacele necesare pentru a analiza

fiecare combinație de elemente de autentificare a căror utilizare

o permit în dezvoltarea elementului de securitate, în

conformitate cu art. 3 din prezentul ordin, pentru a putea stabili

dacă elementul de securitate aplicat pe pachetul unitar de

produs din tutun este sau nu autentic. Analiza trebuie să fie

efectuată în conformitate cu criterii de performanță și o

metodologie de evaluare recunoscute la nivel internațional,

precum cele stabilite în ISO/IEC 17025:2017.

(2) Agenția Națională de Administrare Fiscală, prin Direcția

Generală a Vămilor, solicită producătorilor și importatorilor de

produse din tutun situați pe teritoriul lor să furnizeze, pe baza

unei cereri scrise, eșantioane de produse din tutun aflate la

momentul respectiv pe piață. Eșantioanele se furnizează în

format de pachet unitar și includ elementul de securitate aplicat.

Agenția Națională de Administrare Fiscală, prin Direcția

Generală a Vămilor, la cerere, pune la dispoziția Comisiei

Europene eșantioanele de produse din tutun primite.

(3) România și statele membre, la cerere, își acordă reciproc

asistență în verificarea autenticității unui produs din tutun

destinat pieței naționale a altui stat membru, inclusiv prin

partajarea oricăror eșantioane obținute în temeiul alin. (2).

ARTICOLUL 7

Dispoziții tranzitorii

(1) Țigaretele și tutunul de rulat care au fost produse în

Uniune sau importate în Uniune înainte de 20 mai 2019 și care

nu poartă un element de securitate în conformitate cu prezentul

ordin pot rămâne în liberă circulație până la 20 mai 2020.

(2) Produsele din tutun altele decât țigaretele și tutunul de

rulat care au fost produse în Uniune sau importate în Uniune

înainte de 20 mai 2024 și care nu poartă un element de

securitate în conformitate cu prezentul ordin pot rămâne în liberă

circulație până la 20 mai 2026.

ARTICOLUL 8

Prevederile prezentului ordin se aplică începând cu data de

20 mai 2019.

ARTICOLUL 9

Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 495/15.VI.2018
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Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 13 iunie 2018.

Nr. 2.328.
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MINISTERUL EDUCAȚIEI NAȚIONALE

Nr. 3.764 din 29 mai 2018

MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

Nr. 694 din 24 mai 2018

O R D I N

pentru completarea anexei nr. 2 la Metodologia privind examinarea 

stării de sănătate a preșcolarilor și elevilor din unitățile de învățământ de stat și particulare

autorizate/acreditate, privind acordarea asistenței medicale gratuite 

și pentru promovarea unui stil de viață sănătos, aprobată prin Ordinul ministrului educației,

cercetării, tineretului și sportului și al ministrului sănătății nr. 5.298/1.668/2011

Văzând Referatul de aprobare nr. SP/5.773/2018 al Direcției generale asistență medicală și sănătate publică,

având în vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 162/2008 privind transferul

ansamblului de atribuții și competențe exercitate de Ministerul Sănătății către autoritățile administrației publice locale, aprobată prin

Legea nr. 174/2011, cu modificările și completările ulterioare,

ținând cont de prevederile pct. 1 din anexa nr. 2 și ale pct. 12 din anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sănătății și familiei

nr. 653/2001 privind asistența medicală a preșcolarilor, elevilor și studenților, cu modificările ulterioare,

în temeiul art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății,

cu modificările și completările ulterioare, și al art. 12 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Educației Naționale, cu modificările ulterioare,

ministrul educației naționale și ministrul sănătății emit următorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Metodologia privind examinarea stării

de sănătate a preșcolarilor și elevilor din unitățile de învățământ

de stat și particulare autorizate/acreditate, privind acordarea

asistenței medicale gratuite și pentru promovarea unui stil de

viață sănătos, aprobată prin Ordinul ministrului educației,

cercetării, tineretului și sportului și al ministrului sănătății

nr. 5.298/1.668/2011, cu modificările și completările ulterioare,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 25 din

12 ianuarie 2012, se completează după cum urmează:

1. La punctul I „Barem pentru dotarea unui cabinet

medical din grădinițe”, la litera C „Medicamente (cantități

variabile în funcție de numărul de copii și de tipul grădiniței:

cu program prelungit, de zi sau săptămânal)”, după

numărul curent 23 se introduce un nou număr curent,

numărul curent 24, cu următorul cuprins: 

„24. EpiPen 150 micrograme, soluție injectabilă în stilou

preumplut cu 2 ml pentru o doză unică de 0,3 ml (numai în trusa

de prim ajutor pentru unitățile de învățământ a căror conducere

a fost informată în scris de către părinți că au copii care suferă

de alergii) — două cutii cu câte 1 stilou”.

2. La punctul II „Barem pentru dotarea unui cabinet

medical școlar”, la litera C „Medicamente (cantități variabile

în funcție de numărul de elevi și dacă există sau nu

internat)”, după numărul curent 33 se introduce un nou

număr curent, numărul curent 34, cu următorul cuprins:

„34. EpiPen 150 micrograme, soluție injectabilă în stilou

preumplut cu 2 ml pentru o doză unică de 0,3 ml (numai în trusa

de prim ajutor pentru unitățile de învățământ a căror conducere

a fost informată în scris de către părinți că au copii care suferă

de alergii) — două cutii cu câte 1 stilou”.

3. La punctul IV „Medicamente obligatorii conform

Deciziei Colegiului Medicilor nr. 10/2007 privind conținutul

minim al trusei de urgență pentru cabinetul de medicină

dentară”, după numărul curent 18 se introduce un nou

număr curent, numărul curent 19, cu următorul cuprins: 

„19. EpiPen 150 micrograme, soluție injectabilă în stilou

preumplut cu 2 ml pentru o doză unică de 0,3 ml (numai pentru

unitățile de învățământ a căror conducere a fost informată în

scris de către părinți că au copii care suferă de alergii) —

două cutii cu câte 1 stilou”.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul educației naționale,

Valentin Popa

Ministrul sănătății,

Sorina Pintea
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL COMPETENT SĂ JUDECE RECURSUL ÎN INTERESUL LEGII

D E C I Z I A  Nr. 7

din 19 martie 2018

Dosar nr. 3.223/1/2017

Iulia Cristina Tarcea — președintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție,

președintele completului

Lavinia Curelea — președintele delegat al

Secției I civile

Rodica Dorin — pentru președintele Secției

a II-a civile

Ionel Barbă — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Mirela Sorina Popescu — președintele delegat al

Secției penale

Mihaela Paraschiv — judecător la Secția I civilă

Aurelia Rusu — judecător la Secția I civilă

Beatrice Ioana Nestor — judecător la Secția I civilă

Nina Ecaterina Grigoraș — judecător la Secția I civilă

Bianca Elena Țăndărescu — judecător la Secția I civilă

Paula C. Pantea — judecător la Secția I civilă

Paulina Lucia Brehar — judecător la Secția a II-a

civilă

Rodica Zaharia — judecător la Secția a II-a

civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a

civilă

Iulia Manuela Cîrnu — judecător la Secția a II-a

civilă

Veronica Magdalena Dănăilă — judecător la Secția a II-a

civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Decebal Constantin Vlad — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Florentina Dinu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Gheza Attila Farmathy — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Denisa Angelica Stănișor — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Cezar Hîncu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Mariana Constantinescu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Geanina Cristina Arghir — judecător la Secția penală

Valentin Horia Șelaru — judecător la Secția penală

Completul competent să judece recursul în interesul legii a

fost legal constituit conform dispozițiilor art. 516 alin. (2) din

Codul de procedură civilă și ale art. 27

2

alin. (2) lit. b) din

Regulamentul privind organizarea și funcționarea administrativă

a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu modificările și

completările ulterioare (Regulamentul).

Ședința a fost prezidată de doamna judecător Iulia Cristina

Tarcea, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție a fost reprezentat de doamna Diana Berlic,

procuror șef birou din cadrul Secției judiciare — Serviciul judiciar

civil.

La ședința de judecată a participat doamna Mihaela Lorena

Mitroi, magistrat-asistent desemnat în conformitate cu

dispozițiile art. 27

3

din Regulament.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent

să judece recursul în interesul legii a luat în examinare recursul

în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curții de

Apel Alba Iulia vizând stabilirea competenței materiale de

soluționare a acțiunilor în despăgubiri formulate de Agenția

Națională de Administrare Fiscală, prin direcțiile generale

regionale ale finanțelor publice, împotriva administratorului unei

societăți înregistrate în registrul comerțului, în situația în care

s-a dispus achitarea acestuia pentru săvârșirea infracțiunii

prevăzute de art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și

combaterea evaziunii fiscale, cu modificările ulterioare, în sensul

de a se determina dacă acțiunile având acest obiect sunt în

competența instanței de contencios administrativ și fiscal sau în

competența instanței civile.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, arătând că

la dosar au fost depuse două rapoarte întocmite de judecătorii-

raportori și, ulterior, punctul de vedere formulat de Ministerul

Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și

Justiție.

Doamna judecător Iulia Cristina Tarcea, președintele

Completului competent să judece recursul în interesul legii, a

acordat cuvântul reprezentantului procurorului general asupra

recursului în interesul legii.

Doamna procuror Diana Berlic, reprezentantul procurorului

general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și

Justiție, a susținut punctul de vedere formulat în scris, precizând

că soluțiile subsumate orientării jurisprudențiale prin care s-a

apreciat că revine instanței civile competența de soluționare a

acțiunilor în despăgubiri formulate de Agenția Națională de

Administrare Fiscală, prin direcțiile generale regionale ale

finanțelor publice, împotriva administratorului societății, în

situația în care s-a dispus achitarea acestuia pentru săvârșirea

infracțiunii prevăzute de art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru

prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, cu modificările

ulterioare, au fost, la rândul lor, divergente în ceea ce privește

problema admisibilității acțiunilor de acest gen, constatându-se

două curente jurisprudențiale, respectiv că aceste acțiuni sunt

inadmisibile, nefiind de competența instanței de judecată

statuarea asupra întinderii creanței fiscale și instituirea obligației

de plată în sarcina debitorului, iar, într-o a doua opinie, s-a

apreciat că acțiunile sunt admisibile. Ministerul Public, prin

reprezentant, solicită extinderea problemei de drept și cu privire

la aspectul legat de admisibilitatea acțiunii. Pune concluzii de

admitere a recursului în interesul legii, apreciind că acțiunile în

răspundere civilă delictuală îndreptate împotriva

administratorului unei societăți, formulate de Agenția Națională

de Administrare Fiscală, prin direcțiile generale regionale ale



finanțelor publice, derivate din cauze penale în care s-a făcut

aplicarea dispozițiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedură

penală, sunt inadmisibile, iar constatarea inadmisibilității acestor

acțiuni revine instanței civile — judecătoria sau tribunalul, după

criteriul valoric.

Președintele completului, doamna judecător Iulia Cristina

Tarcea, constatând că nu sunt întrebări de formulat din partea

membrilor completului, a declarat dezbaterile închise, iar

completul a rămas în pronunțare asupra recursului în interesul

legii.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra recursului în interesul legii, constată

următoarele:

I. Sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție

1. Înalta Curte de Casație și Justiție a fost învestită de către

Colegiul de conducere al Curții de Apel Alba Iulia, potrivit

Hotărârii nr. 51 din 16 octombrie 2017, cu soluționarea unui

recurs în interesul legii, în scopul eliminării divergenței apărute

în jurisprudența instanțelor naționale, în stabilirea competenței

materiale procesuale de judecată a acțiunilor în despăgubiri

formulate de Agenția Națională de Administrare Fiscală, prin

direcțiile generale regionale ale finanțelor publice, împotriva

administratorului unei societăți înregistrate în registrul

comerțului, în situația în care s-a dispus achitarea acestuia

pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 6 din Legea

nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale,

cu modificările ulterioare (Legea nr. 241/2005), în sensul de a se

determina dacă acțiunile având acest obiect sunt în competența

instanței de contencios administrativ și fiscal, în temeiul art. 96

pct. 1 și art. 95 pct. 1 din Codul de procedură civilă, raportat la

art. 281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură

fiscală, cu modificările și completările ulterioare (Codul de
procedură fiscală), coroborat cu art. 10 alin. (1) din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările și

completările ulterioare (Legea nr. 554/2004), sau în competența

instanței civile, în condițiile art. 94 pct. 1 lit. k), art. 95 pct. 1 din

Codul de procedură civilă, prin raportare la art. 1.349, art. 1.357,

art. 1.359 din Codul civil.

II. Problema de drept care a generat practica neunitară

2. Problema de drept care a determinat jurisprudența

divergentă derivă din modul diferit în care instanțele au

interpretat dispozițiile legale care vizează competența materială

de soluționare a litigiilor derivate din cauzele penale în care s-a

dispus achitarea inculpatului (administrator al unei societăți

supuse înregistrării în registrul comerțului), pentru săvârșirea

infracțiunii prevăzute de art. 6 din Legea nr. 241/2005,

rămânând nesoluționată latura civilă, și care au ca obiect

despăgubirile solicitate acestei persoane, în calitate de pârât,

de către Agenția Națională de Administrare Fiscală.

III. Orientările jurisprudențiale divergente

3. Problema de drept care a creat divergență în practica

judiciară vizează stabilirea instanței competente material să

soluționeze acțiunile prin care Agenția Națională de Administrare

Fiscală solicită obligarea administratorului societății comerciale

să achite contribuțiile de asigurări sociale și impozitele reținute

pentru salariul angajaților persoanei juridice, precum și

accesoriile, acțiune întemeiată pe normele răspunderii civile

delictuale pentru neîndeplinirea culpabilă a obligațiilor, după

lăsarea nesoluționată a acțiunii civile în procesul penal, în

condițiile art. 27 alin. (2) din Codul de procedură penală.

4. Asemenea acțiuni sunt întemeiate în drept pe prevederile

art. 25, 27, 28 și art. 397 alin. (5), raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)

din Codul de procedură penală, art. 1.349, art. 1.357—1.371 și

următoarele din Codul civil, invocându-se îndeplinirea condițiilor

răspunderii civile delictuale.

5. În motivarea lor se arată, în esență, că pârâtul, în calitate

de administrator al unei societăți comerciale, a reținut la sursă

și nu a virat la bugetul de stat contribuții cu reținere la sursă.

6. Anterior, pârâtul fusese trimis în judecată pentru săvârșirea

infracțiunii de reținere și nevărsare cu intenție, în cel mult 30 de

zile de la scadență, a sumelor reprezentând impozite sau

contribuții cu reținere la sursă, faptă prevăzută de art. 6 din

Legea nr. 241/2005. În cadrul dosarelor penale, statul român,

prin Agenția Națională de Administrare Fiscală, s-a constituit și

parte civilă. Având în vedere admiterea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005,

instanțele penale au dispus achitarea inculpatului și, în temeiul

art. 25 alin. (5) din Codul de procedură penală, au lăsat

nesoluționate acțiunile civile.

7. În cadrul Curții de Apel Alba Iulia problema de drept care

a generat practică divergentă s-a ivit în cadrul soluționării

cauzelor privind conflictele negative de competență dintre

secțiile civile ale Tribunalelor Sibiu și Hunedoara și secțiile de

contencios administrativ și fiscal ale acelorași instanțe.

8. Din verificările efectuate de titularul sesizării la nivelul

celorlalte curți de apel s-a remarcat existența practicii neunitare

la nivelul Curții de Apel Oradea, opinii divergente între judecătorii

secțiilor a III-a civilă și a IV-a civilă ale Curții de Apel București,

precum și între judecătorii secțiilor civile și de contencios

administrativ și fiscal ale Tribunalului Suceava. De asemenea, și

judecătorii Tribunalului Vrancea au opinat că astfel de litigii sunt

de competența secțiilor de contencios administrativ și fiscal.

9. S-a menționat totodată că, în cadrul întâlnirii

reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu

președinții secțiilor civile ale Înaltei Curți de Casație și Justiție și

curților de apel din 11—12 mai 2017 de la București, cu

majoritate, participanții la întâlnire au agreat soluția propusă în

punctul de vedere al Institutului Național al Magistraturii, în

sensul că, în acest caz, competența materială aparține instanței

civile, chiar dacă judecarea cererii presupune verificarea

caracterului ilicit al faptei în raport cu dispozițiile legislației

fiscale.

10. Cele două orientări jurisprudențiale identificate în practica

judiciară la nivelul tribunalelor și curților de apel care au justificat

prezenta sesizare de recurs în interesul legii sunt următoarele:

11. Într-o primă orientare, minoritară, pornind de la Decizia

nr. 17 din 5 octombrie 2015 pronunțată de Înalta Curte de

Casație și Justiție în soluționarea unui recurs în interesul legii,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 875 din

23 noiembrie 2015, potrivit căreia „în cauzele penale având ca

obiect infracțiunile de evaziune fiscală prevăzute în Legea

nr. 241/2005, instanța, soluționând acțiunea civilă, dispune

obligarea inculpatului condamnat pentru săvârșirea acestor

infracțiuni la plata sumelor reprezentând obligația fiscală

principală datorată și la plata sumelor reprezentând obligațiile

fiscale accesorii datorate, în condițiile Codului de procedură

fiscală”, s-a apreciat că sumele pe care Agenția Națională de

Administrare Fiscală le pretinde nu reprezintă altceva decât o

creanță fiscală pentru care legea prevede o cale specială de

recuperare, organul fiscal neavând posibilitatea de a alege o

altă cale. Prin urmare, fiind vorba de un litigiu referitor la

valorificarea unei creanțe fiscale principale și a accesoriilor,

astfel cum aceasta este definită de Codul de procedură fiscală,

competența revine instanței de contencios administrativ.

12. Într-o altă orientare, majoritară, s-a apreciat, din

perspectiva art. 1, 2 și 8 din Legea nr. 554/2004, că în cauzele

de acest tip litigiul nu s-a născut din emiterea sau încheierea

unui act administrativ sau din nesoluționarea în termenul legal

ori din refuzul nejustificat de a soluționa o cerere referitoare la

un drept sau la un interes legitim, chiar dacă una dintre părți

este o autoritate publică.
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13. Singurul text care face referire la o ipoteză în care

instanței de contencios administrativ îi revine competența

soluționării, pe cale principală, a unei cereri care are alt obiect

decât cel menționat la art. 1 din lege este art. 19 alin. (1) din

Legea nr. 554/2004.

14. Prin urmare, cum competența materială a instanței de

contencios administrativ este, în raport cu cea a instanțelor

civile, una specială, nu îi poate fi deferită judecarea altor cereri

decât cele menționate în Legea nr. 554/2004 ori, după caz, într-o

lege specială.

15. Chiar dacă instanța civilă de drept comun este chemată

să facă un examen al normelor de drept fiscal pentru a stabili

condiția faptei ilicite, acest lucru nu schimbă datele problemei și

soluția pe care o impune corelația normă generală — normă

specială în stabilirea competenței instanței.

IV. Jurisprudența Curții Constituționale

16. În urma verificărilor efectuate nu a fost identificată

jurisprudență relevantă a Curții Constituționale cu privire la

problema de drept în discuție.

V. Opinia titularului sesizării

17. Colegiul de conducere al Curții de Apel Alba Iulia nu și-a

exprimat opinia cu privire la orientarea jurisprudențială pe care

o consideră ca fiind legală.

VI. Opinia procurorului general

18. Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a arătat, cu titlu prealabil, că, deși nu este

menționat în actul de sesizare cu recurs în interesul legii, se

impune a face precizarea că soluțiile subsumate orientării

jurisprudențiale majoritare au fost, la rândul lor, divergente în

ceea ce privește problema admisibilității acțiunilor de genul celor

ce fac obiectul analizei de față, constatându-se astfel alte două

curente jurisprudențiale, după cum urmează:

19. Într-o primă opinie s-a apreciat că aceste acțiuni sunt

inadmisibile, nefiind de competența instanței de judecată

statuarea asupra întinderii creanței fiscale și instituirea obligației

de plată în sarcina debitorului, întrucât, în materie fiscală,

acestea se realizează de către însuși organul fiscal care are

abilitarea specială din partea legii de a emite titlul de creanță

fiscală prin decizia de impunere care apoi poate fi contestată și

verificată de către instanța de contencios administrativ.

20. Într-o a doua opinie s-a apreciat că acțiunile sunt

admisibile, între stat și persoana chemată în judecată

neexistând un raport juridic fiscal, neîndeplinirea culpabilă de

către administratorul societății a obligațiilor ce îi reveneau și

prejudicierea bugetului de stat reprezintă fapta ilicită în sensul

prevăzut de art. 1.349 din Codul civil, astfel încât,

considerându-se a fi întrunite condițiile răspunderii civile

delictuale — existența prejudiciului, a faptei ilicite, a raportului de

cauzalitate, a vinovăției — acțiunile au fost admise.

21. În raport cu aceste observații, procurorul general a

considerat utilă extinderea problemei de drept și cu privire la

aspectul privind admisibilitatea acțiunii în pretenții formulate de

Agenția Națională de Administrare Fiscală.

22. Totodată, având în vedere că problema vizând stabilirea

competenței instanței sesizate cu acțiunea în despăgubiri

formulată de Agenția Națională de Administrare Fiscală în

ipoteza lăsării nesoluționate a acțiunii civile nu se reduce doar

la cazul achitării/încetării procesului penal pentru săvârșirea

infracțiunii prevăzute de art. 6 din Legea nr. 241/2005, s-a

propus redefinirea problemei de drept sub forma „Competența

materială și funcțională a instanței în cazul acțiunilor formulate

de Agenția Națională de Administrare Fiscală prin direcțiile

generale regionale ale finanțelor publice, derivate din cauze

penale, în care organul fiscal s-a constituit parte civilă și în care,

făcându-se aplicarea dispozițiilor art. 25 alin. (5) din Codul de

procedură penală, instanța penală a lăsat nesoluționată

acțiunea civilă”.

23. Cu aceste precizări, opinia procurorului general a fost în

sensul că acțiunile în răspundere civilă delictuală îndreptate

împotriva administratorului unei societăți, formulate de Agenția

Națională de Administrare Fiscală, prin direcțiile generale

regionale ale finanțelor publice, derivate din cauze penale în

care s-a făcut aplicarea dispozițiilor art. 25 alin. (5) din Codul de

procedură penală, sunt inadmisibile, iar constatarea

inadmisibilității acestor acțiuni revine instanței civile —

judecătoria sau tribunalul, după criteriul valoric.

24. Astfel, s-a arătat că acțiunile formulate de Agenția

Națională de Administrare Fiscală, în temeiul dispozițiilor

art. 1.349 și art. 1.357 din Codul civil privind răspunderea civilă

delictuală, sunt de competența instanței civile, judecătoria

pentru cererile încadrabile în dispozițiile art. 94 pct. 1 lit. k) din

Codul de procedură civilă, respectiv tribunalul, în temeiul

dispozițiilor art. 95 pct. 1 din Codul de procedură civilă, chiar

dacă judecarea cererilor presupune verificarea caracterului ilicit

al faptei în raport cu dispozițiile legislației fiscale.

25. Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, „Când
persoana vătămată a cerut anularea actului administrativ, fără a
cere în același timp și despăgubiri, termenul de prescripție
pentru cererea de despăgubire curge de la data la care acesta
a cunoscut sau trebuia să cunoască întinderea pagubei.”

26. Dispozițiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 nu sunt

altceva decât reglementarea unei situații de excepție de la

regula contenciosului administrativ de plină jurisdicție instituită

prin art. 8 alin. (1) din aceeași lege, privind o acțiune cu obiect

complex, de anulare a actului administrativ și de reparare a

pagubei. În mod obișnuit, cererea de despăgubiri reprezintă un

capăt de cerere accesoriu cererii principale, iar scindarea

litigiului de contencios administrativ, prin introducerea ulterioară

a cererii de despăgubire, intervine în acele situații în care, din

motive ce țin de complexitatea și anvergura prejudiciului cauzat

prin actul sau contractul administrativ, reclamantul nu are

posibilitatea de a cunoaște întinderea pagubei în termenul impus

de lege pentru formularea acțiunii principale. Din această cauză,

persoanele vătămate introduc mai întâi acțiunea principală

privind anularea actului pentru a nu depăși termenul legal

prevăzut de art. 11 din Legea nr. 554/2004, urmând ca ulterior,

atunci când se edifică asupra cuantumului prejudiciului suferit,

să formuleze și cererea de acordare a despăgubirilor.

27. În cazul acțiunilor formulate de Agenția Națională de

Administrare Fiscală prin care se solicită obligarea pârâților,

persoane fizice, la plata sumelor de bani reprezentând impozite

și contribuții cu reținere la sursă care nu au fost vărsate la

bugetul de stat, dreptul pe care reclamantul persoană juridică

de drept public și-l revendică pe calea acțiunii în justiție nu a fost

încălcat de o autoritate publică prin emiterea unui act

administrativ sau prin nesoluționarea în termen legal a unei

cereri, pentru a atrage competența instanței de contencios

administrativ.

28. Chiar dacă raportul juridic dedus judecății este unul de

drept public fiscal, nu este îndeplinită condiția ca pârâtul să fie

o autoritate publică și nici cea referitoare la obiectul acțiunii în

contencios administrativ, acela de anulare a unui act

administrativ tipic sau asimilat care vatămă un drept sau un

interes legitim.

29. Cum pârâtul, în cazul de față, este o persoană fizică, fost

subiect activ al infracțiunii de evaziune fiscală incriminate de

art. 6 din Legea nr. 241/2005, iar cauza acțiunii reclamantei

Agenția Națională de Administrare Fiscală, fost subiect pasiv al

infracțiunii și parte civilă în procesul penal, o reprezintă fapta

ilicită a pârâtului de a se sustrage de la plata obligațiilor fiscale,

prejudiciind bugetul de stat, competența de soluționare a acțiunii

astfel formulate aparține instanței civile de drept comun,

judecătoria sau tribunalul, după criteriul valoric al cuantumului

pretențiilor solicitate.
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30. Totodată, procurorul general a apreciat că acțiunea civilă

formulată de Agenția Națională de Administrare Fiscală prin care

aceasta solicită obligarea pârâtului, administrator al unei

societăți, la plata obligațiilor fiscale, este inadmisibilă, arătând

că săvârșirea unor fapte în legătură cu administrarea

impozitelor, taxelor sau altor contribuții prevăzute de legislația

fiscală atrage o formă specială de răspundere pentru

nerespectarea obligațiilor rezultate dintr-un raport juridic de

drept fiscal, ale cărui particularități fac ca regimul juridic al

răspunderii să deroge de la regimul general al răspunderii civile

delictuale consacrat de prevederile Codului civil.

31. S-au invocat argumentele reținute de instanța supremă în

cuprinsul Deciziei nr. 17/2015 a Completului competent să

judece recursul în interesul legii, precum și concluzia că în orice

litigii referitoare la valorificarea creanțelor fiscale principale și

accesorii de către creditor se aplică prevederile Codului fiscal și

ale Codului de procedură fiscală (paragraful 21.23).

32. În materie fiscală, organul fiscal are atribuții speciale și

extraordinare fundamentate pe puterea conferită de lege de a

emite însuși titlul executoriu, după emiterea deciziei de

impunere și împlinirea ulterioară a termenului de plată pentru

aceasta, nefiind necesară, ca în materia civilă de drept comun,

intervenția instanței de judecată pentru statuarea, prin hotărâre

judecătorească, asupra întinderii creanței și instituirea obligației

de plată în sarcina debitorului. Intervenția instanței este

provocată într-o fază ulterioară a procedurii, pe calea acțiunii în

contencios fiscal.

VII. Raportul asupra recursului în interesul legii

33. Punctele de vedere ale judecătorilor-raportori asupra

problemei de drept au fost diferite, drept care în cauză au fost

întocmite două rapoarte.

34. Soluția propusă prin unul dintre rapoarte a fost de

admitere a recursului în interesul legii și pronunțării unei decizii

în sensul că, în interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor

art. 94 pct. 1 lit. k), art. 95 pct. 1 și art. 96 pct. 1 din Codul de

procedură civilă, precum și art. 281 din Legea nr. 207/2015

privind Codul de procedură fiscală, cu modificările și

completările ulterioare, respectiv art. 10 alin. (1) din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările și

completările ulterioare, competența materială de soluționare a

acțiunilor în despăgubiri formulate de Agenția Națională de

Administrare Fiscală, prin direcțiile generale regionale ale

finanțelor publice, împotriva administratorului unei societăți

înregistrate în registrul comerțului, în situația în care s-a dispus

achitarea acestuia pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute de

art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea

evaziunii fiscale, cu modificările ulterioare, revine instanței civile.

35. Prin celălalt raport întocmit în cauză s-a propus ca, în

interpretarea și aplicarea unitară a acelorași dispoziții legale,

soluția asupra recursului în interesul legii să fie în sensul că

aceste cereri sunt de competența instanțelor de contencios

administrativ și fiscal.

VIII. Înalta Curte de Casație și Justiție

36. Examinând sesizarea cu recurs în interesul legii, în

limitele învestirii, rapoartele întocmite de judecătorii-raportori,

punctul de vedere al procurorului general, precum și dispozițiile

legale ce se solicită a fi interpretate în mod unitar, constată

următoarele:

VIII.1. Admisibilitatea recursului în interesul legii
37. Verificând regularitatea învestirii, prin prisma dispozițiilor

art. 514 din Codul de procedură civilă, se constată că această

condiție legală este îndeplinită în ceea ce îl privește pe titularul

sesizării, acesta fiind legitimat procesual activ să declanșeze

prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare.

38. Este îndeplinită și condiția privind obiectul recursului în

interesul legii, deoarece se solicită instanței supreme să

interpreteze, în vederea aplicării unitare, o serie de norme de

procedură pentru a stabili instanța căreia îi revine competența

materială procesuală de soluționare a cererilor formulate de

Agenția Națională de Administrare Fiscală, prin care se solicită

obligarea administratorului societății comerciale să achite

contribuțiile de asigurări sociale și impozitele reținute pentru

salariul angajaților persoanei juridice, după lăsarea

nesoluționată a acțiunii civile în procesul penal, în condițiile

art. 27 alin. (2) din Codul de procedură penală.

39. De asemenea sunt respectate și cerințele de ordin formal

prescrise de prevederile art. 515 din Codul de procedură civilă,

întrucât memoriului de recurs în interesul legii i-au fost atașate

hotărâri judecătorești definitive, din care rezultă că jurisprudența

are un caracter neunitar.

40. Prin urmare, sunt întrunite toate condițiile de

admisibilitate instituite prin dispozițiile art. 514—515 din Codul

de procedură civilă.

VIII.2. Pe fondul recursului în interesul legii
41. Litigiile în care s-a creat jurisprudența neunitară au ca

obiect acțiunile formulate de Agenția Națională de Administrare

Fiscală, prin care se solicită obligarea pârâților (administratori

ai unor societăți înregistrate în registrul comerțului) la repararea

prejudiciului cauzat bugetului general consolidat al statului, prin

neîndeplinirea cerinței legale de virare către buget a

contribuțiilor cu reținere la sursă, precum și la plata accesoriilor.

42. Se cuvine subliniat că, anterior, pârâții fuseseră trimiși în

judecată pentru săvârșirea infracțiunii de reținere și nevărsare

cu intenție, în cel mult 30 de zile de la scadență, a sumelor

reprezentând impozite sau contribuții cu reținere la sursă, faptă

prevăzută de art. 6 din Legea nr. 241/2005.

43. În dosarele penale, Agenția Națională de Administrare

Fiscală s-a constituit parte civilă.

44. Prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, Curtea

Constituțională a admis excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005, reținând că sintagma

„impozite sau contribuții cu reținere la sursă” din definiția

infracțiunii nu respectă exigențele constituționale privind

calitatea legii (condițiile de claritate, precizie, previzibilitate și

accesibilitate), așa încât subiectul de drept se află pus în situația

de a nu își putea adapta conduita în funcție de ipoteza normativă

a legii.

45. Ca efect al acestei decizii, instanțele penale au dispus

achitarea inculpaților și au lăsat nesoluționate acțiunile civile.

46. Potrivit art. 19 alin. (1) din Codul de procedură penală,

acțiunea civilă exercitată în cadrul procesului penal are ca obiect

tragerea la răspundere civilă delictuală a persoanelor

responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin

comiterea faptei care face obiectul acțiunii penale, iar, în

conformitate cu art. 27 alin. (2) din același cod, persoana

vătămată sau succesorii săi, care s-au constituit parte civilă în

procesul penal, pot introduce acțiune la instanța civilă dacă, prin

hotărâre definitivă, instanța penală a lăsat nesoluționată

acțiunea civilă.

47. Prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul competent să judece recursul

în interesul legii a stabilit că în cauzele penale având ca obiect

infracțiunile de evaziune fiscală prevăzute în Legea

nr. 241/2005, instanța, soluționând acțiunea civilă, dispune

obligarea inculpatului condamnat pentru săvârșirea acestor

infracțiuni la plata sumelor reprezentând obligația fiscală

principală datorată și la plata sumelor reprezentând obligațiile

fiscale accesorii datorate, în condițiile Codului de procedură

fiscală.

48. Tocmai această dezlegare se află la baza divergenței

jurisprudențiale, pentru că, în opinia minoritară, s-a apreciat că,

atât timp cât sumele pe care Agenția Națională de Administrare

Fiscală le pretinde reprezintă o creanță fiscală, definită de Codul
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de procedură fiscală, competența revine instanței de contencios

administrativ și fiscal.

49. În considerentele Deciziei nr. 17/2015, Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul competent să judece recursul

în interesul legii a statuat că răspunderea persoanei trimise în

judecată pentru săvârșirea unei infracțiuni de evaziune fiscală,

în legătură cu administrarea impozitelor și taxelor sau a altor

contribuții prevăzute de legislația fiscală este o formă de

răspundere pentru nerespectarea obligațiilor dintr-un raport

juridic de drept procedural fiscal; pronunțându-se în limitele

sesizării, Înalta Curte de Casație și Justiție nu a indicat instanța

căreia i-ar reveni competența de a judeca acțiunea civilă, atunci

când aceasta ar fi fost lăsată nesoluționată de către instanța

penală.

50. În măsura în care s-ar aprecia că instanța civilă la care

se referă art. 27 alin. (2) din Codul de procedură penală trebuie

interpretată lato sensu (incluzând orice instanță care nu judecă

în materie penală), stabilirea, prin decizia de recurs în interesul

legii anterior evocată, a naturii juridice a formei de răspundere

nu constituie un temei suficient pentru a se trage concluzia că

litigiile prin care Agenția Națională de Administrare Fiscală se

îndreaptă împotriva administratorului unei societăți pentru

neplata contribuției de asigurări sociale și a impozitelor pe

salariul angajaților, achitat în procesul penal, ar fi date în

competența materială a instanțelor specializate de contencios

administrativ și fiscal, în condițiile în care competența acestora

este limitativ prevăzută de lege.

51. Substanța dreptului care trebuie examinat nu constituie,

în sine, un argument peremptoriu pentru determinarea

competenței unei instanțe specializate, în lipsa unei norme

atributive de competență; de altfel, însăși instanța penală, în

măsura în care soluționează latura civilă, aplică într-un

asemenea caz dispoziții de drept fiscal, chiar dacă îi lipsește o

specializare într-un asemenea domeniu.

52. Pentru a verifica dacă instanței de contencios

administrativ și fiscal îi revine competența de a soluționa acțiuni,

precum cele la care se referă memoriul de recurs în interesul

legii, Înalta Curte de Casație și Justiție subliniază că instanței

de contencios administrativ și fiscal nu îi revine o competență de

drept comun în soluționarea oricărui litigiu având ca obiect o

creanță de natură fiscală.

53. Mai mult decât atât, Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedură fiscală nu conține nicio normă de competență, cu

excepția celor cuprinse în art. 213 alin. (13) și art. 281 alin. (2),

care însă nu sunt aplicabile litigiilor în discuție.

54. Astfel, art. 213 alin. (13) stabilește competența instanței

specializate numai în situația atacării deciziei prin care se

dispune instituirea măsurilor asigurătorii, iar art. 281 alin. (2)

instituie competența aceleiași instanțe când se atacă deciziile

emise de organul fiscal în soluționarea contestațiilor formulate

împotriva actelor administrativ-fiscale de către persoanele

vătămate prin acestea.

55. Pe de altă parte, nici din interpretarea dispozițiilor Legii

nr. 554/2004 nu se poate trage concluzia competenței instanței

de contencios administrativ și fiscal în soluționarea litigiilor la

care se referă prezenta sesizare.

56. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) și (2) din Legea nr. 554/2004,

„(1) Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al

său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică,

printr-un act administrativ sau prin nesoluționarea în termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instanței de contencios

administrativ competente, pentru anularea actului,

recunoașterea dreptului pretins sau a interesului legitim și

repararea pagubei ce i-a fost cauzată. Interesul legitim poate fi

atât privat, cât și public.

(2) Se poate adresa instanței de contencios administrativ și

persoana vătămată într-un drept al său sau într-un interes

legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat

altui subiect de drept.”

57. Sesizarea instanței de contencios administrativ are,

așadar, ca premisă vătămarea reclamantului, care se produce

fie prin actul administrativ al autorității publice, fie prin

nesoluționarea de către aceasta, în termenul legal, a unei cereri.

58. În acest sens, sub titlul Obiectul acțiunii judiciare, art. 8

din Legea nr. 554/2004 prevede la alin. (1) că: „Persoana

vătămată într-un drept recunoscut de lege sau într-un interes

legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulțumită de

răspunsul primit la plângerea prealabilă sau care nu a primit

niciun răspuns în termenul prevăzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate

sesiza instanța de contencios administrativ competentă, pentru

a solicita anularea în tot sau în parte a actului, repararea

pagubei cauzate și, eventual, reparații pentru daune morale. De

asemenea se poate adresa instanței de contencios administrativ

și cel care se consideră vătămat într-un drept sau interes legitim

al său prin nesoluționarea în termen sau prin refuzul nejustificat

de soluționare a unei cereri, precum și prin refuzul de efectuare

a unei anumite operațiuni administrative necesare pentru

exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.”

59. Prin urmare, de esența contenciosului administrativ este

fie existența unui act administrativ, a cărui anulare ori

suspendare să se pretindă, fie nesoluționarea, de către o

autoritate publică, în termenul legal, a unei cereri ori refuzul

nejustificat de a o rezolva, manifestări sau omisiuni ale autorității

publice prin care subiectul care poate sesiza instanța de

contencios administrativ se consideră vătămat într-un drept sau

interes legitim.

60. Așadar, de principiu, într-un litigiu de contencios

administrativ, autoritatea publică are calitatea de pârâtă.

61. Chiar dacă, definind noțiunea de contencios
administrativ, art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/2004 prevede

că aceasta este „activitatea de soluționare de către instanțele

de contencios administrativ competente potrivit legii organice a

litigiilor în care cel puțin una dintre părți este o autoritate publică,

iar conflictul s-a născut fie din emiterea sau încheierea, după

caz, a unui act administrativ, în sensul prezentei legi, fie din

nesoluționarea în termenul legal ori din refuzul nejustificat de a

rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim”,

aceasta nu înseamnă că orice litigiu în care o autoritate publică

are calitatea de reclamantă este dat în competența instanței de

contencios administrativ.

62. Se are în vedere, pe de o parte, că, potrivit acestui din

urmă text legal, litigiul trebuie să se fi născut fie din emiterea

sau încheierea, după caz, a unui act administrativ, în sensul

legii, fie din nesoluționarea în termenul legal ori din refuzul

nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un

interes legitim. Pe de altă parte, dacă nu are calitatea de

persoană vătămată în termenii definiți de Legea nr. 554/2004,

autoritatea publică poate sesiza instanța de contencios

administrativ numai în cazul în care există dispoziții legale

exprese în acest sens.

63. Asemenea prevederi se regăsesc în art. 1 alin. (3)—(6)

din Legea nr. 554/2004, potrivit cărora: „(3) Avocatul Poporului,

în urma controlului realizat, potrivit legii sale organice, dacă

apreciază că ilegalitatea actului sau refuzul autorității

administrative de a-și realiza atribuțiile legale nu poate fi

înlăturat decât prin justiție, poate sesiza instanța competentă de

contencios administrativ de la domiciliul petentului. Petiționarul

dobândește de drept calitatea de reclamant, urmând a fi citat în

această calitate. Dacă petiționarul nu își însușește acțiunea

formulată de Avocatul Poporului la primul termen de judecată,

instanța de contencios administrativ anulează cererea.

(4) Ministerul Public, atunci când, în urma exercitării

atribuțiilor prevăzute de legea sa organică, apreciază că

încălcările drepturilor, libertăților și intereselor legitime ale
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persoanelor se datorează existenței unor acte administrative

unilaterale individuale ale autorităților publice emise cu exces

de putere, cu acordul prealabil al acestora, sesizează instanța

de contencios administrativ de la domiciliul persoanei fizice sau

de la sediul persoanei juridice vătămate. Petiționarul

dobândește de drept calitatea de reclamant, urmând a fi citat în

această calitate.

(5) Când Ministerul Public apreciază că prin emiterea unui

act administrativ normativ se vatămă un interes legitim public,

sesizează instanța de contencios administrativ competentă de la

sediul autorității publice emitente.

(6) Autoritatea publică emitentă a unui act administrativ

unilateral nelegal poate să solicite instanței anularea acestuia,

în situația în care actul nu mai poate fi revocat întrucât a intrat

în circuitul civil și a produs efecte juridice. În cazul admiterii

acțiunii, instanța se pronunță, dacă a fost sesizată prin cererea

de chemare în judecată, și asupra validității actelor juridice

încheiate în baza actului administrativ nelegal, precum și asupra

efectelor juridice produse de acestea. Acțiunea poate fi

introdusă în termen de un an de la data emiterii actului.”

64. Analiza acestor dispoziții relevă că Agenției Naționale de

Administrare Fiscală nu îi este recunoscută legitimarea

procesuală de a sesiza instanța de contencios administrativ și

fiscal cu acțiuni de genul celor la care se referă memoriul de

recurs în interesul legii.

65. În concluzie, în situația acțiunilor în despăgubiri formulate

de Agenția Națională de Administrare Fiscală la care se referă

prezenta sesizare de recurs în interesul legii, autoritatea publică

reclamantă nu este persoană vătămată în înțelesul Legii

nr. 554/2004 și nu există nici dispoziții legale care să îi confere

expres dreptul de a sesiza instanța de contencios administrativ.

66. În considerarea argumentelor expuse, competența

instanței de contencios administrativ este exclusă, ceea ce

determină concluzia că aceasta revine instanței civile de drept

comun, ea fiind partajată între judecătorii, dacă valoarea

creanței fiscale nu depășește 200.000 lei [potrivit art. 94 pct. 1

lit. k) din Codul de procedură civilă] și tribunale, dacă această

valoare este depășită (potrivit art. 95 pct. 1 din același cod).

67. Este util a se sublinia încă o dată, în acest context, că

dispozițiile evocate mai sus nu disting în funcție de temeiul

juridic al pretențiilor, ceea ce înseamnă că și o acțiune în

valorificarea unei creanțe fiscale este dată în competența

instanței de drept comun, în lipsa unei norme atributive de

competență în favoarea instanței specializate de contencios

administrativ și fiscal.

68. Pentru considerentele arătate, în temeiul dispozițiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedură

civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite recursul în interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curții de Apel Alba Iulia și, în consecință,

stabilește că:

În interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor art. 94 pct. 1 lit. k), art. 95 pct. 1 și art. 96 pct. 1 din Codul de procedură

civilă, precum și art. 281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare,

respectiv art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare, competența

materială de soluționare a acțiunilor în despăgubiri formulate de Agenția Națională de Administrare Fiscală, prin direcțiile generale

regionale ale finanțelor publice, împotriva administratorului unei societăți înregistrate în registrul comerțului, în situația în care s-a

dispus achitarea acestuia pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea

evaziunii fiscale, cu modificările ulterioare, revine instanței civile.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 19 martie 2018.

PREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi


